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Betreff:

Verwaltungsstreitsache Stadt Ansbach ./. Bundesrepublik Deutschland
wegen luftverkehrsrechtlichen Genehmigungsverfahrens u.a.;
Beendigung des Verfahrens

Sachverhalt (Kurzfassung)

Bekanntlich hat die Stadt Ansbach durch das Rechtsamt aufgrund des Stadt-
ratsbeschlusses vom 28.07.1992 mit Schriftsatz vom 18.08.1992 Klage ge-
gen die Bundesrepublik Deutschland wegen luftverkehrsrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens zum VG Ansbach erhoben. Die Klage wurde mit Schriftsatz
der Rechtsanwidlte Meyerhuber und Koll., Gunzenhausen, vom 07.12.1992
begriindet.

Zum Zeitpunkt der Klageerhebung waren nach Erkenntnissen des Rechtsamts
auf dem US-Standort Katterbach zwei Hubschrauber-Bataillone mit insge-
samt 121 nachtflugtauglichen Hubschraubern stationiert. Durch den Be-
trieb der Hubschrauber wurde in den Ostlichen Bereichen des Stadtgebie-
tes erheblicher LArm verursacht, der Gegenstand zahlreicher Biirgerbe-
schwerden war.

In verschiedenen Verhandlungen mit den US-Streitkr&dften auf regionaler
und Divisionsebene konnte eine Verminderung der Hubschrauberfliige und
damit auch eine Larmreduzierung erreicht werden.

Unabhidngig hiervon wurde die Stadt Ansbach mit ihrem Anliegen bei der
Bayer. Staatskanzlei vorstellig, die ihre Unterstiitzung liber den Bundes-
rat zusicherte.

So forderte der Bundesrat u.a. auf eine Initiative des Freistaats Bayern
hin die Bundesregierung in seiner EntschlieBung vom 29.04.1994 (Drucksa-
che 321/94) auf, fir Hubschrauber-Flugpldtze der alliierten Streitkrafte
verbindliche Regelungen {iber betriebliche Nutzungen herbeizufihren,
durch die den berechtigten Interessen der BevOlkerung in der Umgebung
der Flugplitze angemessen Rechnung getragen wird. Begriindet wurde die
Initiative u.a. damit, daB fiir die Nutzung von Hubschrauber-Flugpldtzen
der alliierten Streitkridfte keine einheitlichen Vorschriften bestiinden.
Vielmehr gebe es bei den alliierten Streitkrédften, denen in der Bundesre-
publik nach dem Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut Liegenschaften fiir
den Betrieb von Flugpldtzen iberlassen worden sind, unterschiedliche
betriebliche Regelungen. Diese seien jedoch weder in Verwaltungsvereinba-
rungen festgelegt worden noch in deutschen Vorschriften enthalten, son-
dern wiirden -ohne verbindliche Wirkung zu haben- vielfach zwischen den
Lindern und den Kommunen mit den Gaststreitkrdften vereinbart.
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Die aufgrund der EntschlieBung des Bundesrates vom Bundesministerium der
Verteidigung mit den US-Streitkriften unter Beteiligung der L&nder Bay-
ern, Baden-Wiirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz geflihrten Gespriche
mit dem Ziel, verbindliche Regelungen des Hubschrauber-Flugbetriebs an
militdrischen Hubschrauberflugpldtzen zu schaffen, um den berechtigten
Interessen der Bevdlkerung in der Umgebung der Flugpldtze angemessen
Rechnung zu tragen, konnten schlieBlich Anfang November 1995 erfolgreich
abgeschlossen werden.

Nach eingehender Abstimmung mit Vertretern der alliierten Stationierungs-
streitkrédfte und der Linder hat das Bundesministerium der Verteidigung
inzwischen folgende Verwaltungsvorschriften erlassen:

1. Allgemeine Bestimmungen iiber den Hubschrauberflugbetrieb an milit&-
rischen Hubschrauberflugplitzen in der Bundesrepublik Deutschland
und

2. Besondere Bestimmungen iiber den Hubschrauberflugbetrieb an den

militdrischen Hubschrauberflugplatzen Ansbach-Katterbach, Erlen-
see, Illesheim und Wiesbaden-Erbenheim.

Diese Bestimmungen beruhen auf einer sorgfdltigen Abwdgung zwischen den
Interessen der militdrischen Einsatzbereitschaft und Flugsicherheit und
den Interessen der Zivilbevdlkerung. Sie regeln den militdrischen Hub-
schrauberflugbetrieb in Deutschland einheitlich fiir alle Streitkrifte
und sind gem. Art. 57 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut filir
alle alliierten Stationierungsstreitkrifte verbindlich (§ 30 Luftver-
kehrsgesetz; Art. 57 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut).

Im einzelnen gilt folgendes:

i Betriebszeiten

In Abweichung zu den Allgemeinen Bestimmungen, die auf simtliche
alliierten Stationierungsstreitkrifte anwendbar sind, gelten u.a.
fir den von den US-Streitkriften genutzten Hubschrauberflugplatz
Ansbach-Katterbach die filir den Schutz der Bev&lkerung weit glinsti-
geren Besonderen Bestimmungen.

a) Der Flugbetrieb wird von Montag bis Mittwoch auf 24.00 Uhr, am
Donnerstag und Freitag auf 22.00 Uhr begrenzt.
Soweit Flugbetrieb am Donnerstag und Freitag zwischen 22.00
Uhr und 24.00 Uhr notwendig ist, muB3 er durch den Brigadekom-
mandeur genehmigt werden, der seinerseits sofort die kommuna-—
len Behdrden unterrichtet.

b) Diese Zeiten gelten auch fiir Triebwerksprobelidufe.

2. HeiBles Betanken

In Ansbach-Katterbach, Erlensee und Wiesbaden-Erbenheim wird hei-
Bes Betanken nur in Notf#llen und in Fillen auBerordentlicher mili-
tdrischer Notwendigkeit durchgefiihrt.

3. Mittagspause

Der Brigadekommandeur wird filir den Flugplatz Ansbach-Katterbach
von Montag bis Freitag nach Abstimmung mit den kommunalen Behdrden
eine 2-stiindige Mittagspause einrichten.
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4. Flugplatzverkehr

Die An- und Abflugverfahren sowie die Platzrunden, die im Sicht-
flug durchgefiihrt werden, sind so festzusetzen, daB besiedeltes
Gebiet grundsdtzlich nicht {berflogen wird. Platzrunden sind auf
das unvermeidliche MaB zu beschrdnken. An- und Abflugrouten sind
in Zusammenarbeit mit den vom Flugplatzverkehr betroffenen kommuna-
len BehSrden den jeweiligen sich &dndernden Gegebenheiten anzupas-
sen.

5. Flugplatzkommission

Sie kann u.a. auf Vorschlag der betroffenen kommunalen Gebietskdr-
perschaft eingerichtet werden. Sie hat insbesondere zur Zielset-
zung, das Verhdltnis zwischen dem Verband und den kommunalen Ge-
bietskOrperschaften im Umfeld des Flugplatzes durch Intensivierung
des Informationsaustausches zu fdrdern und damit zur Erleichterung
der Kommunikation und Fdrderung des gegenseitigen Verstdndnisses
beizutragen.

6. Sonderfidlle

Von den Bestimmungen kann im Einzelfall nur abgewichen werden,
wenn Griinde der Flugsicherheit, des Einsatzes oder der Einsatzbe-
reitschaft des zwingend erfordern (§ 30 LuftVG).

Unter Berﬁcksichtigung/gieser flir die in Ansbach-Katterbach stationier-
ten US-Streitkrdfte speziell ausgehandelten rechtsverbindlichen Regelun-—
gen, die bei der rechtlich erforderlichen Abwdgung der berechtigten In-
teressen der BevOlkerung einerseits und der militdrischen Belange ande-
rerseits zu splirbaren dauerhaften La&rmminderung fihren und schlieBllich
dem Schutz der betroffenen Bilirger dienen, und?er Tatsache, dafB ange-—
sichts der verdnderten politischen Situation ifi Europa von urspriinglich
zwei Hubschrauber-Bataillonen in Katterbach eines abgezogen wurde, und
die verbleibenden US-Hubschrauber ab Oktober 1995 von urspriinglich 121
auf nunmehr insgesamt 68 Maschinen reduziert wurden, kann die im Sommer
1992 erhobene Klage der Stadt Ansbach aus Rechtsgriinden nicht mehr auf-
rechterhalten werden.

So hat es das Bundesverwaltungsgericht in seiner Grundsatzentscheidung
vom 14.12.1994 revisionsgerichtlich nicht beanstandet, daB das Berufungs-
gericht fiir den in der Klage maBgeblichen Zeitpunkt nach der weitgehen-
den Reduzierung der Tieffllige keinen hinreichenden AnlaB fiir eine Beweis-
aufnahme dariiber gesehen hat, ob wegen der Tieffliige erhebliche gesund-
heitliche Beeintrdchtigungen der im Beweisantrag beschriebenen Art zu
besorgen sind.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hat sich die Klage
der stadt Ansbach weitgehend erledigt.

Ein Weiterbetreiben des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vor dem VG
Ansbach wilirde ohne Zweifel zu einer Abweisung der Klage als unbegriindet
flihren mit der Konsequenz, daB die Stadt Ansbach die Kosten des gesamten
Verfahrens zu tragen hdtte, die bei einem angenommenen Streitwert von
ca. 100.000 DM erheblich wéaren.



In einem Gesprich, das unter Vermittlung der Bayer. Staatskanzlei zwi—
schen dem Rechtsamt und dem zustdndigen Referenten im Bundesministerium
der Verteidigung zustande kam, erklirte sich dieser fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland bereit, die Kosten des Rechtsstreites gegeneinander
aufzuheben, d.h. jede Partei trdgt die Hilfte der entstandenen Gerichts-
kosten sowie ihre eigenen Anwaltskosten.

Die Beendigung des Prozesses vor dem VG Ansbach wird daher fiir angemes-
sén und sinnvoll gehalten.

Beschlquorschlag:

Der Haupt- und FinanzausschufB empfiehlt dem Stadtrat,

die beim VG Ansbach anhangige Klage gegen die Bundesrepublik Deutschland
in der Hauptsache fiir erledigt zu erkliren.
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